Informe conmemorativo de los veinte años de aprobación de la 
Ley 31/1995 de Prevención de Riesgos Laborales
El 4 de noviembre pasado se presentó en el Círculo de Bellas Artes de Madrid el Estudio “Informe conmemorativo de los veinte años de aprobación de la Ley 31/1995 de Prevención de Riesgos Laborales”. 
El acto fue inaugurado por el Presidente de CEOE, Juan Rosell, coordinó la presentación el director del departamento de Relaciones Laborales de CEOE, Jordi García Viña, y expusieron:

· el abogado y profesor titular de Derecho del Trabajo de la Universidad Rey Juan Carlos, Rodrigo Martín Jiménez, autor del informe conmemorativo;

· y el responsable de Prevención y Condiciones de Trabajo de PSA Peugeot Citroën Madrid, Thibaut Chaigneau, que habló sobre el legado de la Ley de Prevención de Riesgos Laborales (LPRL) y del futuro esperable; pero además, expuso cómo cultivan en su empresa (con un vídeo muy bien hecho –vende solo-) el bienestar de sus empleados.
La primera intervención estuvo a cargo de Juan Rosell, de cuyas palabras cabe destacar que: en prevención de riesgos laborales, necesitamos normas más simples y concretas, bien pensadas y que vayan evolucionando con el tiempo.
El presidente de CEOE ha manifestado la necesidad de simplificar la legislación en general, ya que en Europa existen unas 100.000 normas y en España 160.000. Subrayó que es necesario que las normas vigentes sean menos e iguales a las europeas. Además, recalcó que en prevención de riesgos laborales sí se puede simplificar e igualar la normativa. Expuso el objetivo de lograr que esta materia se encuentre bien regulada mediante buenas normas. 
También afirmó que las empresas protagonizarían un máximo cumplimiento de la legislación si esta fuera fácil de cumplir y adecuada al tamaño de la empresa. 
Hizo hincapié en la importancia de que las Administraciones sigan potenciando la negociación colectiva, ya que ésta da competitividad empresarial. Basta recordar que debido a las huelgas en estos últimos años se ha pasado de unas pérdidas de 4.000 a 400 millones de euros y achaca esta reducción a la bondad de la negociación colectiva.
Por último, indicó que se debe aprovechar las tecnologías actuales para todos los ámbitos, incluido el de facilitar el cumplimiento normativo.

Exposición del Informe

La presentación del informe estuve a cargo de su autor, Rodrigo Martín, que inició su intervención anunciando que se trata de un informe jurídico-divulgativo personal.

Resaltó las dificultades encontradas en la aplicación de la LPRL, como pueden ser las perspectivas diversas entre empresas-trabajadores-poderes públicos; la falta de datos estadísticos; y los criterios administrativos y judiciales no concurrentes.
Recalcó que la empresa debería ser sólo responsable de los accidentes de trabajo racionalmente evitables, como contrapartida de la ambición de la LPRL reflejada en su artículo 14.

El estudio identifica las materias que han servido para mejorar la cultura preventiva en las empresas y aquellos otros susceptibles de mejora desde la perspectiva de la técnica jurídica.

Conclusiones expuestas por el ponente:
· En estos 20 años de aplicación práctica, la Ley de Prevención ha modernizado el sistema español de seguridad y salud en el trabajo y ha mejorado la llamada "cultura preventiva" en empresas y trabajadores, así como a sus representantes, quienes cada vez toman mayor conciencia frente a los riesgos derivados del trabajo.
· La Ley de Prevención pretende integrar la prevención en todos los niveles de la empresa, lo que supone la implicación de todos los actores. Deben redoblarse los esfuerzos por conseguir el objetivo de la integración. 
· El concepto de norma preventiva que maneja la Ley de Prevención es sumamente amplio y excede del ámbito puramente laboral, pues comprende también la normativa sobre seguridad en el producto, el medio ambiente, la sanidad, etc., además de las normas jurídico-técnicas, lo que plantea problemas como los siguientes:

- Las normas preventivas laborales tienen su origen en la legislación o reglamentación estatal y en los convenios colectivos. Sin embargo, en otras materias como la sanidad, la educación o el medio ambiente, las Comunidades Autónomas pueden dictar normas con impacto en la seguridad y salud en el trabajo, lo que impide homogeneizar el nivel de exigencia en los distintos territorios del Estado, crea desigualdades y dificulta el establecimiento de criterios comunes en empresas con centros de trabajo radicados en más de una Comunidad Autónoma.

- Mientras que las normas preventivas laborales constituyen mínimos de derecho necesario que son mejorables convencionalmente, las normas preventivas extralaborales no son susceptibles de mejora, por lo que no es exigible un cumplimiento mayor que el establecido por la Ley de referencia.

- La exigencia de cumplimiento de las normas jurídico técnicas o de criterios técnicos y operativos de organismos administrativos.
· Resulta criticable la indefinición y el carácter abierto de muchas normas preventivas, que utilizan conceptos indeterminados tales como "necesario", “razonable", "posible" o "eficaz", pues generan inseguridad jurídica, carecen de un contenido obligacional propio y, en tal sentido, no deberían ser fuente generadora de responsabilidades empresariales.

· Más allá de La Ley de Prevención, el volumen y la complejidad de la normativa preventiva deberían reducirse y simplificarse en aras a su mejor y más fácil cumplimiento.

· La Ley de Prevención debería incorporar un concepto propio de accidente de trabajo (jurídico-preventivo), distinto del establecido con carácter general por la normativa de Seguridad Social.

· El sistema de responsabilidades derivadas del incumplimiento de la normativa preventiva es completo, pero:

- Debería abandonar la tradicional exigencia de responsabilidad objetiva a la empresa, lo que acontece cuando se produce un accidente de trabajo.

- Debería ser objeto de una mayor coordinación, a fin de evitar duplicidades.

- Debería considerar al trabajador como sujeto obligado y responsable.

· El recargo de prestaciones debe suprimirse, por suponer una doble sanción para la empresa o un doble resarcimiento de daños para el trabajador accidentado.

· Las Administraciones con competencias en materia preventiva deben coordinarse de un modo más eficaz.

· La Ley de Prevención debería prestar atención a las entidades formativas en esta materia y, más en general, a la formación de empresarios y trabajadores.

· La vigilancia de la salud, como deber empresarial, choca con la voluntariedad general de los reconocimientos médicos. Las empresas deben conocer con profundidad y detalle las condiciones psico-físicas de sus trabajadores en relación con el trabajo. La negativa al reconocimiento médico, en cualquiera de sus modalidades, impide conocer datos que pueden ser relevantes en orden a garantizar al máximo nivel la seguridad y salud de los trabajadores y en la necesidad de adaptar el trabajo a la persona. El espacio de libertad de decisión reconocido a los trabajadores no es coherente con la exigencia de responsabilidades empresariales que pueden tener su causa en el desconocimiento de un dato de salud que es esencial desde la perspectiva indicada.

Exposición a cargo de PSA Peugeot Citroën

El responsable de Prevención y Condiciones de Trabajo de Madrid, Thibaut Chaigneau, inició su intervención preguntando ¿hacia dónde apunta la PRL? Él opina que se debe pasar de gestionar una empresa segura técnicamente a gestionar una empresa saludable.
Se preguntó ¿cómo lograr este nuevo paradigma? Comenta que en la implantación de la PRL se ha sido demasiado técnico, sólo ha sido un tema de medios. Opina que la actuación se debe derivar hacia una mayor aplicación de la psicosociología y la ergonomía (tiempos, ambientes, etc.) que afectan más a las personas. Él propone integrar el bienestar del empleado en la estrategia de la empresa.

Se preguntó ¿y en la práctica se puede cultivar el bienestar? Expuso una práctica que realizan en su empresa y que consiste en parar la factoría de Madrid un día entero para cultivar el bienestar de toda la plantilla. En la última edición intervino con una charla Mario Alonso Puig (ha intervenido en el programa de televisión El Hormiguero). Informa que tienen implantado un programa para cultivar el bienestar llamado Cuidándome, con el que los empleados aprenden cómo actuar cuando llegan a sufrir estrés. Les enseñan mediante el autodiagnóstico a identificar el estrés; a rebajarlo mediante la respiración, el estiramiento, el automasaje; y por último, a cultivar la sonrisa y a compartir emociones.

Se preguntó ¿cómo desarrollar una cultura preventiva? Comenta que el equipo directivo está implicado y que dispone de un equipo para vender esta actividad (dentro de la empresa) compuesto por un técnico de PRL, un técnico en marketing y un técnico de comunicación. Informa que ha implantado un sistema de gestión de PRL con el que se trabaja el comportamiento profundo y permanente del personal, que es la columna vertebral de la actuación, con etapas a validar poco a poco. Pero resalta que el pilar es la formación, que debe ser amena, corta y eminentemente práctica.
Cabe destacar el formato taller que emplean para impartir la formación, con el que se interactúa entre los empleados (han abandonado la técnica de profesor-alumno). Comenta que se rehabilitó un edificio dentro de la factoría para hacer una especie de parque de atracciones. El edificio dispone de zonas diferentes para distintas simulaciones: hay una zona de césped artificial con una pequeña portería, una pequeña canasta de baloncesto, una zona no pequeña que dibuja unas calles para simular la conducción con unos pequeños automóviles, fabricados para esta actividad, etc. En el vídeo que mostró se puede ver que los empleados usan unas gafas con distinta opacidad que simula los distintos niveles visuales, provocados por los supuestos niveles alcohólicos en sangre. Se ve cómo pasan de meter gol a un compañero o encestar una canasta con relativa facilidad, a no dar ni a la pelota, igual al conducir el auto.
Por último, se preguntó ¿qué asignatura pendiente tiene todavía la PRL? Comentó que el mundo de la PRL es un coto muy técnico y el piensa que es un tema socio-técnico, siendo más fácil cumplir la parte técnica y más difícil la socio. En resumen, indica que falta la integración del marco social.

Termina afirmando que es hora de virar hacia la visión humana y muestra un video en el que todo el personal saluda con una sonrisa.
